Ein überwältigtes Publikum, überwältigte Juroren. Der Bachmannpreisträger von 2004, Uwe Tellkamp, nahm sich selbst und seinen Zuhörern den Atem, als er den Romananfang „Der Schlaf in den Uhren“ vorstellte. Doch waren es nicht vielmehr die Fülle, die wenigen Atempausen und Punkte, die jeden wortlos ließen, als der, als der „historisch-musiklische Klangraum“ oder die „große suggestive Magie“?

Hier stellt sich die Frage, ob die Juroren ihre Hausaufgaben gemacht haben und den Text vorher einmal gründlich gelesen haben, bevor sie ihn in den Himmel lobten und priesen.

Der Romananfang, der bis heute nicht von Uwe Tellkamp fortgesetzt wurde, erzählt von einer Straßenbahnfahrt durch Dresden. Die Straßenbahn führt wie ein roter Faden durch die Geschichte. Durch Personen, Haltestellen, Plätze oder Geschäfte kommen Erinnerungen in den Ich-Erzähler hoch, die parallel zur Fahrt laufen. Der Text setzt jedoch mit einem Zitat aus dem „Rosenkavalier“, dem Monolog der Marschallin ein. Danach fängt der Ich-Erzähler an zu erzählen. Er sitzt am Krankenhausbett seiner Schwester und fragt sie, ob sie sich noch an die Straßenbahn erinnert. Die Fahrt durch Dresden beginnt. An jeder Station kommen neue Erinnerungen hinzu. Gerüche, Geräusche, alle sinnlichen Wahrnehmungen lassen den Ich-Erzähler abschweifen und andere Bilder werden erzählt. Jede einzelne Erinnerung ist eine Geschichte für sich. Alles kann von allem abgeleitet werden. Ist der Ich-Erzähler bei der Straßenbahn angefangen, so kommt er am Ende bei seinem Vater und dessen Schallplattensammlung an.

Kann man das Stehenbleiben der Uhr und der Straßenbahn noch leicht mit dem Tod der Schwester in Verbindung bringen, so ist die Szene in der Buchhandlung schon uneindeutiger.

Genau in diesem Punkt liegt das Problem des Textes. Alles kann auf alles zurückbezogen werden. Egal ob Schokolade oder der Stoff aus dem alten Kostümen des Alberttheaters, alle Erinnerungen werden mit irgendeiner Sinneswahrnehmung in Verbindung gebracht. Das macht es für den Leser auf der einen Seite zwar einfach, auf der anderen Seite aber auch schwer, den Text nachzuvollziehen. Alle Gedanken können irgendwie hergeleitet werden, doch klarer wird der Text trotzdem nicht für den Leser.

Neben diesem großen Erinnerungskonstrukt ist auch noch die Interpunktion  ein Verständigungshindernis für Otto Normalverbraucher. 

Trotz einer sehr überwältigenden Leseleistung des Autors bleibt es für den Leser beim ersten Hören und Lesen nahezu unverständlich, wovon der Text handelt. Ohne Punkt und mit fast keinen Kommata versehen, bleiben im Text viele Worte, die auf den ersten Blick wie aneinander gereihte Ketten erscheinen. Erst nach intensivem Lesen wird es dem Leser möglich, den „Wörter-Urwald“ zu durchdringen und in Ansätzen die Geschichte zu verstehen.

Wahrscheinlich war genau dieses Phänomen Ausschlag gebend für das Urteil der Jury. Da kein Mensch irgendetwas verstanden hatte und selbst die belesene Jury mit Unverständnis in ihrer Runde saß, traute sich niemand, dieses preiszugeben. Vielmehr schien es wohl die einfachste Lösung zu sein, den Text so sehr zu loben, dass eine Frage nach dem Warum schier unmöglich wurde.

